SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 431/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcIEGEzIz I B
. zastipenej JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, Farsk4 12, Nitra, proti postupu Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16C/81/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava slobodne prijimat a rozSirovat informacie
zaruéeného ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a ¢&l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) na vysluchu Zalobcu 20. januara 2023 v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/81/2022. Sucasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finan¢né
zadost'u¢inenie 1 500 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka mala v imysle ako verejnost’ zii€astnit’
sa pojedndvania na okresnom sude ana tento Ucel si vybrala konanie vedené pod sp. zn.
16C/81/2022 o zaplatenie sumy 500 eur. Pojednavanie sa konalo 20. januara 2023 v pojednavacej
miestnosti ¢. 10. Stazovatel’ka vstupila do pojednavacej miestnosti sucasne so Zalobcom. Na otazku
vy$Sej sudnej Uradnicky pritomnej v pojednavacej miestnosti stazovatel’ka uviedla, ze je
verejnostou a bude si pojedndvanie nahravat’ formou zvukového zdznamu, na ¢o aj zvukovy
zaznam v pojednavacej miestnosti spustila. VySSia sudna tdradnicka nasledne staZovatelku
upozornila, Ze robit’ zvukovy zdznam nesmie a nemoze byt pritomna ani ako verejnost’, pretoze ide
len o informativny vysluch, a nie verejné pojednavanie a v pojedndvacej miestnosti mézu byt
pritomni len sudca, vySsi sudny uradnik a zalobca. Nasledne priSiel na miesto pred pojednavaciu
miestnost’ sudca okresného stidu JUDr. Boris Siska, ktory stazovatelke vysvetlil, z akého dévodu
nikoho, s vynimkou zalobcu, seba ako sudcu a vysSSieho sudneho uradnika, do pojedndvacej



miestnosti nevpusti. Vysvetlil, Ze takto odstraiiuje vady podania zalobcu a len so zalobcom
arozhodol, Ze nikoho do pojedndvacej miestnosti na tento vysluch zalobcu nepripista a ani
nedovoli nahravat. Kedze stazovatelka nebola ucastnickou konania, obratila sa pisomnou
staznostou na predsedu okresného sudu, v ktorej sa stazovala na postup sidu v napadnutom
konani. Predseda okresného sudu v odpovedi z 2. februara 2023 s poukazom na § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
uviedol, Ze stazovatel’ka nie je stranou sporu v napadnutom konani anie je tak subjektom
opravnenym na podanie staznosti a vec odlozil. Napriek tomu, hlavne na zdklade vypocutej
nahravky, konstatoval, Ze zo strany sudcu a vyssej sudnej uradnicky nedoslo ku konaniu, ktoré by
mal riesit’, pripadne niekam postupovat’. Vyssia sudna tradnicka a nésledne aj sudca stazovatel’ke
jasne vysvetlili postup vo veci podl'a § 130 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory
stazovatel'’ka nechcela akceptovat’ a opakovane oponovala, nereSpektujuc pokyn sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Proti napadnutému postupu okresného sidu na vysluchu Zalobcu 20. januara 2023 v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/81/2022 podala st'azovatel’ka tuto Gistavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:
a) Z ,,vyvesky* v dany dent vyplyva, ze sa mal konat vysluch Zalobcu || | | SN vo veci
o zaplatenie sumy 500 eur proti zalovane] ||} S Prcdmetnéd vyveska neinformuje
verejnost’, Ze ide o neverejny vysluch zalobcu, preto sa st'azovatel'ka nemala dovod domnievat, Ze
na dany ukon sudu nema verejnost’ pristup.

b) StaZovatelka nikdy netvrdila, Ze bola ucastnikom daného sudneho konania. Chcela vSak byt ako
verejnost’ i€astna na uvedenom konani sidu v dany den a vyhotovit’ si zvukovy zdznam, ktory nie
je viazany na suhlas sudu. To, Ze si bude vyhotovovat’ zvukovy zdznam, staZovatel’ka oznamila
pri vstupe do pojednavacej miestnosti, ako je to zrejmé aj z predlozeného zvukového zdznamu. Toto
pravo jej bolo zo strany okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/81/2022 odnaté.
Obdobnu vec posudzoval ustavny sad v konani sp. zn. III. US 169/03, kde vyslovil, ze pravo
stazovatela podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zo strany okresného sudu
porusené bolo.

¢) Namieta pravny nazor okresné¢ho sudu, Ze na informativny vysluch Zalobcu nema verejnost’
pristup. Uvedené ustanovenie nevylucuje verejnost’ z tcasti na lom ani vyhotovovanie zvukového
zaznamu. Poukazuje na predbezné prejednanie veci upravené v § 168 CSP, v zmysle ktorého ak nie
je ustanovené inak, vzt'ahuji sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia o pojednavani, a teda
aj na informativny vysluch ma mat’ podl'a stazovatel’ky verejnost pristup. Ziadne z ustanoveni
Civilného sporového poriadku nezakazuje vysluch Zalobcu nahravat’ a osobne sa ho ako verejnost’
zucastnit’. Preto takd interpretacia § 130 CSP zo strany sudu, podla ktorej ide o neverejny ukon,
je arbitrarna a svojvolna. Z tkonu upraveného v § 130 CSP sud rovnako vyhotovuje zvukovy
zaznam ako pri beZnom pojedndvani vo veci a navySe tento tkon sa vykondva vo verejnosti
pristupnej pojedndvacej miestnosti. Nie je preto najmensi dovod, aby sud vykonaval takéto tikony
bez pristupu verejnosti, a v tomto pripade je bez vyznamu, ¢i dany tkon vykonava vys$si sudny
uradnik alebo osobne sudca.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava slobodne prijimat a rozSirovat
informacie zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu na
vysluchu Zalobcu 20. januara 2023 v konani vedenom pod sp. zn. 16C/81/2022.

5. Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov ustavny sud pripomina, ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®). Tato lehota je
dvojmesacna a zacina plynit’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

6. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude]. V pripade podania tstavne;j
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon o ustavnom sude neumozituje zmesSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 11. US 1/2014, 1I1. US 71/2016, 1. US 594/2017).

7. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka namieta postup okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/81/2022 v suvislosti s informativnym vysluchom zalobcu uskuto¢nenym
20. januara 2023. V zmysle § 124 zékona o Gstavnom sude tak lehota dvoch mesiacov na podanie
ustavnej st'aznosti uplynula 20. marca 2023. Pre zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti
ako lehoty procesnej postacuje, ak bola stavna staznost’ do uplynutia dvojmesacnej lehoty na jej
podanie odovzdana orgdnu, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie ustavnému sidu. Zo zdznamu
dorucujuceho orgénu uvedeného na obdlke vyplyva, ze ustavna staznost’ bola na poStovu prepravu
podand 31. marca 2023. Je teda evidentné, Ze ustavnd staznost’ bola dorucena ustavnému sudu
po uplynuti ustanovene] dvojmesacnej lehoty odo dia, ked’ sa staZzovatel'ka o namietanom zisahu
mohla dozvediet’, teda oneskorene. Z tohto dévodu ustavny sud tstavnu st'aznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zékona o tstavnom stude ako oneskorene podanu.

8. Pokial' staZzovatel'ka odvija zachovanie zékonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti
od dorucenia odpovede predsedu okresného sudu na jej staznost’ na postup okresného sudu, a teda
od 7. februara 2023, ustavny sud uvadza, Ze tato konStrukcia je mylna, nemajlica oporu
v zékonnych ustanoveniach.

9. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi stavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



